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Regeste

Namensanderung | Berufung ZGB Personenrecht

Erwagungen
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/9 1. Gemass Art. 30 Abs. 1 ZGB kann die Regierung des Wohnsitzkantons einer Person
die Namensanderung bewilligen, wenn achtenswerte Griinde vorliegen. Die Regierung des
Kantons Graubtinden hat die Bewilligung von Namensénde- rungen an das AFM delegiert
(Art. 15 Abs. 2 EGzZGB [BR 210.100] i.V.m. Art. 1 Abs. 1 lit. ader Verordnung
betreffend die Ubertragung von Befugnissen der Re- gierung auf die Departemente und
Dienststellen [BR 170.340]). Gegen Verfuigun- gen des AFM kann beim DJSG Beschwerde
gefuhrt werden (Art. 20d Abs. 1 EGz- ZGB). Dessen Entscheide und Verfligungen im
Bereich des Zivilstandswesens kénnen sodann mit Berufung gemass ZPO ans
Kantonsgericht weitergezogen werden (Art. 20d Abs. 2 EGzZGB). Das Kantonsgericht ist
somit fur die Beurtei- lung der vorliegenden Berufung zustandig. Innerhalb des
Kantonsgerichts fallt die Zustandigkeit in die I. Zivilkammer (Art. 6 KGV [BR 173.100]).
Daauch die tbrigen formellen V oraussetzungen erfillt sind, ist auf die Berufung
einzutreten. 2. Die Vorinstanz wies die Beschwerde des Berufungsklagers ab. 2.1. Was die
Rugen des Berufungsklagers beziiglich der Handlungen des Ver- tretungsbei stands,
Rechtsanwalt Kocher, betrifft, fihrte die Vorinstanz aus, der Berufungskléger hétte diese
auf dem Rechtsweg gemass Art. 419 ZGB gegentiber der KESB geltend machen miissen.
Im vorliegenden Verfahren seien diese nicht mehr zu beurteilen, weshalb das AFM zu
Recht darauf nicht eingegangen sei. Im Ubrigen habe die Vorinstanz die
Vertretungsbefugnis von Rechtsanwalt Kocher zu Recht bejaht. Der Berufungskl&ger sel im
Verfahren vor der KESB mit der Wahl von Rechtsanwalt Kocher einverstanden gewesen
und hétte seine Kritik an des- sen Eignung bel der KESB rligen muissen. Die
Beschwerdemoglichkeit gemass Art. 419 ZGB sei dahingefallen. Die Eltern seien mit
Schreiben vom 6. Dezember 2019 Uber das bevorstehende Namensanderungsgesuch in
Kenntnis gesetzt wor- den, gleichwohl hétten sie sich in der Folge nicht bel der KESB
beschwert. Der Vertretungsbeistand habe seinen Entscheid daher am 29. Februar 2020
umge- setzt, indem er das Namensanderungsgesuch eingereicht habe. Das Erfordernis, dass
die Handlungen und der Entscheid des V ertretungsbei stands noch zu korri- gieren seien, sei
nicht mehr erfullt und damit die Beschwerdemdglichkeit geméss Art. 419 ZGB
dahingefallen (act. B.E. Ziff. 3f.). 2.2. Im Weiteren prifte die Vorinstanz die

V oraussetzungen zur Namensande- rung gemass Art. 30 ZGB. Sie fuhrte aus, dass das
mittlerweile bald elfjahrige Kind seit seiner Geburt bei der Mutter Iebe und aufgrund seiner
gesundheitlichen Beeintrachtigung aler Voraussicht nach weiterhin, moglicherweise bis
zum Eintritt in eine Institution (betreutes Wohnen), leben werde. Aus den Akten gehe klar



her- vor, dass sich das Kind in der Schule und im familiaren Umfeld mit dem Namen
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/9F. vorstelle. Das Kind identifiziere sich als F. und fuhle sich durch den
Namen zur Familie G. zugehorig. Das Kind misste sich, falls die Namens- &nderung

nicht bewilligt wirde, auf einen neuen, ihm im Sinne der Zugehérigkeit nicht vertrauten
Namen einstellen, was zu einer schwerwiegenden |dentitétskrise fuhren konnte. Es wéare
sogar mit einem erheblichen Nachtell fir das Kind zu rechnen, falls es sich nicht offiziell

F. nennen kénne. Unter Berticksichtigung der konkreten L ebensumstande des Kindes
lagen somit achtenswerte Griinde fur eine Namensénderung vor (act. B.E. Ziff. 6). Essal
zwar nachvollziehbar, so die Vorinstanz weiter, dass der Berufungsklager den
gemeinsamen Familiennamen als aktuell wohl einzige Verbindung zu seinem Sohn nicht
ohne Weiteres verlieren wolle. Doch kénne die V erbindung zu ihm und zu seiner Kultur,
die sich der Berufungsklager offenbar wiinsche, kaum durch den gemeinsamen
Familiennamen, sondern vielmehr durch eine personliche Bezie- hung hergestellt werden.
Die Vorinstanz habe die Sorge des Berufungskl&gers, die Namensanderung kdnnte seinen
Sohn von ihm entwurzeln bzw. seine Her- kunft 16schen, ernst genommen, indem sie
ausgefuhrt habe, dass keine Anhalts- punkte fir mogliche negative Auswirkungen der
Namensanderung auf den bevor- stehenden Beziehungsaufbau bestiinden. Dem Einwand
des Berufungsklagers, dass das Kind durch die Namensanderung seine Rechte als Agypter
verliere, kon- ne nicht gefolgt werden. Ob B. diese Rechte jemals einfordern wolle,
er- scheine als hochst ungewiss. Trotz jahrelanger Unterstiitzung der Eltern durch die
Besuchsrechtsbeistandin sei es nicht einmal im Ansatz gelungen, zwischen Vater und Sohn
einen regelmassigen Kontakt herzustellen und einen Beziehungsaufbau zu férdern. Ob
dieser Kontakt in Zukunft hergestellt werden und eine Beziehung aufgebaut werden kénne,
erscheine ebenfalls ungewiss. Das Vorliegen von ach- tenswerten Griinden sei klar gegeben
und es spréchen auch keine Interessen des Kindes gegen die beantragte Namensanderung.
Schliesslich sei darauf hinzuwel- sen, dass der Beschwerdeftihrer die Argumente mit Blick
auf das Kindeswohl, welche gegen eine Namensénderung spréchen, im Verfahren vor der
KESB hétte einbringen missen, weshalb sich auch eine vertiefte Prifung im vorliegenden
Ver- fahren ertibrige (act. B.E. Ziff. 7). 3. Was der Berufungskl&ger in seiner Berufung
dagegen geltend macht, Uber- zeugt nicht. 3.1. Konkret bringt der Berufungsklager in seiner
Berufung vor, dass er den Ent- scheid des Kindsvertreters vom 6. Dezember 2019 nie
erhalten habe. Von dessen Existenz habe er erst erfahren, als er im Rahmen des Verfahrens
vor dem AFM zur Stellungnahme zum Namensanderungsgesuch aufgefordert worden sei.
An-
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/ 9 scheinend habe der Kindsvertreter den Entscheid seinem ehemaligen Rechtsver- treter,
Rechtsanwalt I. , zugestellt, der ihn dannzumal aber nicht mehr vertre- ten habe. Dem

AFM sei bekannt gewesen, dass er seit dem 25. Juni 2019 nicht mehr durch Rechtsanwalt
l. , sondern durch die Sans-Papier Anlaufstelle Zirich vertreten werde. |hm sei somit
nie Gelegenheit eingeraumt worden, sich zum Entscheid des Kindsvertreters zu aussern,
was eine Verletzung des rechtli- chen Gehors darstelle. Der Kindsvertreter sei nicht
berechtigt gewesen, das Na- mensanderungsgesuch zu stellen, ohne eine Bestétigung der
Eltern bzw. eine Genehmigung der KESB Préttigau/Davos abzuwarten (act. A.1 S. 2 ff.).
3.2. In seinen Eingaben vor dem AFM und dem DJSG kritisierte der Berufungs- kléger die
Tatigkeit des Vertretungsbei stands in verschiedener Hinsicht (vgl. DJSG act. 1.13 S. 3 ff.;



DJSG act. I1/1 S. 2 ff.; DJSG act. 11/10). Dass er den Entscheid des V ertretungsbei stands
vom 6. Dezember 2019, das Namensanderungsgesuch sei im Interesse des Kindes, erst nach
Einreichung des Anderungsgesuchs erhal- ten hatte und ihm damit das rechtliche Gehor
abgeschnitten worden wére, war dabel noch kein Thema. Dieser Einwand ist vom
Berufungskléger zum ersten Mal im Berufungsverfahren vor Kantonsgericht und damit zu
spét erhoben worden. Geméss Art. 317 Abs. 1 ZPO werden im Berufungsverfahren neue
Tatsachen und Beweismittel nur noch berticksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht
werden (lit. @) und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht
werden konnten (lit. b). Dass er die Behauptung nicht bereitsim erstinstanzlichen Verfahren
vor dem AFM oder dann im Beschwerdeverfahren vor dem DJSG hétte vorbringen kénnen,
zeigt der Berufungskléger nicht auf und ist auch sonst nicht ersichtlich. Immerhin war der
Berufungsklager im Verfahren vor dem AFM mit lic. iur. Liliane Blum zumindest zu
Verfahrensbeginn gar anwaltlich vertreten (DJSG act. 1/6). Die Rlge der verspateten
Zustellung des Entscheids vom 6. Dezember 2019 kann heute somit nicht mehr gehort
werden. 3.3. Wére die Riige dennoch zu héren, wére Folgendes zu beriicksichtigen: Der
Berufungsklager liess sich ab April 2017 von Rechtsanwalt I. vertreten, zunachst im
Beschwerdeverfahren ZK1 17 51 vor Kantonsgericht, anschliessend im Verfahren vor der
KESB Préttigau/Davos, welchesim Juni 2018 zur Einsetzung des V ertretungsbei stands
fuhrte. Beide Entscheide wurden Rechtsanwalt I. zu Handen des Berufungsklagers
zugestellt und erreichten diesen unbestrittener- massen auch. Sodann gelangte der
Vertretungsbeistand am 25. April 2019 im Rahmen seiner Abklérungen mit einem
Fragenkatalog an Rechtsanwalt |. (vgl. DJSG act. 1.2 Beilage 11), was der
Berufungskléger ebenfalls ohne Weiteres anerkannte (DJSG act. 1.13 lit. D). In den Akten
findet sich zwar eine Vollmacht
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/ 9 des Berufungskl&gers vom 25. Juni 2019 zugunsten von Mitarbeitenden der Sans-
Papiers Anlaufstelle Zarich (act. B.B). Dass er zugleich das Mandatsverhédtnis mit
Rechtsanwalt I. beendet hétte, ist jedoch nicht ersichtlich. Jedenfalls beste- hen keine
Hinweise und wird vom Berufungskl&ger auch nicht vorgebracht, dass Rechtsanwalt
Kocher as Vertretungsbei stand im Dezember 2019 am Bestand des

V ertretungsverhd tnisses zwischen dem Berufungsklager und Rechtsanwalt |. hétte
zweifeln missen (Art. 3 ZGB). Selbst Rechtsanwalt . ging noch im Mérz 2020, aso
nach Einreichung des Gesuchs um Namensanderung, davon aus, dass das
Mandatsverhdtnis mit dem Berufungsklager moglicherweise noch besteht. So teilte er dem
AFM auf Nachfrage hin mit, dass die Mandatierung zurzeit unklar sei. Das Mandat sei
eigentlich beendet, er werde dies aber noch definitiv abkléaren (act. B.D). Erst nach erneuter
Nachfrage des AFM, am 24. April 2020, bestétigte Rechtsanwalt I. , dass er den
Berufungsklager nicht mehr vertrete und ihm das Schreiben des AFM weltergel eitet habe
(DJSG act. I.5). Bei dieser Sachlage und im Lichte von Art. 37 OR, der das Vorliegen einer
Vollmacht bel Unkenntnis vom Erléschensgrund fingiert, ist davon auszugehen, dass
Rechtsanwalt I. im Dezember 2019, als der Vertretungsbei stand ihm seinen Entscheid
zustellte, den Berufungskléager immer noch rechtswirksam vertrat. Muss dem
Berufungsklager aber die Zustellung des Entscheids bereits im Dezember 2019 zugerechnet
werden, wéare es ihm maoglich und zumutbar gewesen, gegen den Entscheid noch vor der
Stellung des Namensanderungsgesuchs Ende Febru- ar 2020 Beschwerde bei der KESB
einzureichen. 3.4. Ausserdem ist fraglich, ob der Berufungskl&ger, nachdem das Namensan-
derungsgesuch hangig geworden ist, Gberhaupt noch ein aktuelles Interesse an einer



Beschwerde nach Art. 419 ZGB hat. Der Zweck der Anrufung der KESB be- steht darin,
innert kurzer Zeit einen materiell richtigen Entscheid in einem einfa- chen Verfahren zu
ermoglichen. Die Anrufung der Behdrde ist nicht befristet. So- bald allerdings ein
Verfahren keinen Sinn mehr macht, weil die Handlung nicht mehr korrigierbar ist oder die
Unterlassung nicht mehr gutgemacht werden kann, besteht grundsétzlich auch keine
Moglichkeit mehr, die Frage der KESB vorzule- gen (BGer 5A_562/2016 v. 15.12.2016 E.
4.1). Mit einer rechtzeitigen Beschwerde an die KESB hétte der Berufungskléger allenfalls
verhindern kdnnen, dass der Vertretungsbeistand das Namensanderungsgesuch einreicht.
Dannzumal war ein aktuelles Rechtsschutzinteresse folglich noch vorhanden (vgl. BGer
5A_89/2010v. 3.6.2010 E. 5.3.1). Ist aber das Namensanderungsgesuch einmal eingereicht,
der erste Filter mithin Gberwunden, andert sich die Situation. Im Rahmen des Na-
mensanderungsverfahrens wird geprift, ob achtenswerte Grinde fir die Namens- &nderung
vorliegen (Art. 30 ZGB). Betrifft das Gesuch ein Kind, ist das Kindeswonhl
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/ 9 in die Betrachtungen miteinzubeziehen (vgl. BGE 140 |11 577 E. 3; Thomas Geiser, Das
neue Namensrecht und die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde, in: ZKE 2012, Rz.
3.36). Esliegt dann an der Namensénderungsbehdrde, die Interessen des Kindes an der
Namensanderung umfassend zu prifen. Eine Prifung der glei- chen Frage in einem
Parallelverfahren liesse sich unter dem Gesichtspunkt der Prozessokonomie nicht
rechtfertigen (vgl. Art. 59 Abs. 2 lit. d ZPO). Hat der Ver- tretungsbei stand das Gesuch um
Namensanderung bel der Namensanderungs- behdrde rechtshangig gemacht, fallt das
aktuelle Interesse an der separaten Uberpriifung seines Entscheids im Rahmen einer
Beschwerde nach Art. 419 ZGB folglich dahin. 3.5. Schliesslich sei darauf hingewiesen,
dass der Anspruch des Berufungskl& gers auf rechtliches Gehor (Art. 29 BV) im
vorliegenden Verfahren gewahrt wurde. Der Berufungskl&ger wurde von Beginn weg ins
Verfahren miteinbezogen und wurde eingeladen, seine Argumente gegen die
Namensanderung einzubringen, was er denn auch ausfihrlich tat (vgl. DJSG act. 1/13, act.
[1/1 und act. 11/10). So- wohl das AMF als auch das DJSG setzten sich in ihren Entscheiden
mit den Vor- bringen des Berufungskl&gers sodann eingehend auseinander (vgl. act. B.F
und act. B.E). Die Begruindung des AFM und des DJSG, weshalb vorliegend achtens- werte
Grunde fur eine Namensanderung vorliegen, sind nachvollziehbar. Der Be- rufungsklager
zeigt nicht auf, welche anderen Vorbringen er im Beschwerdever- fahren vor der KESB
eingefiihrt hatte und inwiefern diese hétten erheblich sein kénnen. Im Ubrigen erscheint
auch bereits der ausfihrlich begriindete Entscheid des V ertretungsbei stands vom 6.
Dezember 2019 sorgféltig abgewogen (vgl. act. B.G). Dass eine dagegen erhobene
Beschwerde des Berufungskl&gers gemass Art. 419 ZGB die Namensanderung hétte
verhindern kénnen, ist unter keinem Titel erkennbar. 4. Die Berufung erwelst sich nach dem
Gesagten als offensichtlich unbegriin- det und ist entsprechend in einzelrichterlicher
Kompetenz abzuweisen (Art. 18 Abs. 3 GOG [BR 173.00]). Bei diesem Ergebnis gehen die
Kosten des Berufungs- verfahrens zu Lasten des Berufungsklagers (Art. 106 Abs. 1 ZPO).
Die Entscheid- gebihr wird ermessensweise auf CHF 200.00 festgesetzt (vgl. Art. 13V GZ
[BR 320.210]). Das Gesuch des Berufungsklagers um unentgeltliche Rechtspflege ist
infolge Aussichtslosigkeit abzuweisen (vgl. Art. 117 lit. b ZPO).
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